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Efektywnosé klubow pilkarskich w Polsce

Wstep

W Polsce od czasu transformacji gospodarki, tj. od 1989 r., obserwowane sg pro-
cesy zwigzane z profesjonalizacja i komercjalizacjg sportu. Procesy te najwczesniej
objely kluby sportowe, ktdrych zespoly wystepuja w najwyzszych klasach rozgryw-
kowych. W 1997 r. polskie kluby koszykéwki w porozumieniu ze zwigzkiem spor-
towym jako pierwsze utworzyly lige zawodowa, a do zarzadzania rozgrywkami
powolaly Polska Lige Koszykowki S.A. Tym krokiem podazyly kluby pitki siatko-
wej oraz pitki noznej. W 2000 r. powstala Profesjonalna Liga Pitki Siatkowej S.A.,
a w 2005 r. Ekstraklasa S.A. Zadaniami powolanych przez kluby organizacji sa:
zarzadzanie rozgrywkami ligowymi, sprzedaz praw medialnych i sprzedaz scentra-
lizowanych praw marketingowych. Przejecie przez kluby od zwiazku sportowego
organizacji rozgrywek tacznie z pelnig praw medialnych i marketingowych, daje
im wigksze prawo glosu w kluczowych dla nich sprawach. Dotyczy to m.in. podzia-
tu §rodkoéw finansowych ze sprzedazy praw do transmisji meczu sportowego. Wa-
dami takiego rozwigzania moze by¢ sytuacja, gdzie biedniejsze kluby, w ktorych
gtownym Zrodiem finansowania sg Srodki publiczne, obawiaja si¢, ze profesjona-
lizacja ligi i co za tym idzie wystepujacych tam zespotéw okaze si¢ wyzwaniem po-
nad ich sity. W wyniku przeksztalcenia klubu w spotke ,,wchodza” one na wyzszy
poziom funkcjonowania organizacji na rynku sportu profesjonalnego, gdzie kluby
mogg sobie nie poradzi¢ i w efekcie sg narazone na utrate stabilnoSci finansowe;j.

Procesy profesjonalizacji i komercjalizacji sportu zostaly przy$pieszone m.in.
przez uchwalenie przez polski parlament w 2010 r. ustawy o sporcie!. Wejscie
jej wprowadzifo istotne zmiany w zakresie m.in. funkcjonowania klubéw sporto-
wych. Zapisy tejze ustawy nie precyzuja, jaka forme¢ prawng powinny miec kluby,
nie podaja jego definicji, wskazuja jedynie, ze kluby musza posiada¢ osobowos¢
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prawng. W Polsce pod wzgledem liczby klubow sportowych, giéwnie tych, ktore
rozgrywaja mecze w nizszych klasach rozgrywkowych, dominuje forma stowarzy-
szen. Wynika to z do$¢ prostej procedury ich utworzenia oraz z braku ograniczen
natury finansowej, tj. braku koniecznoSci zebrania minimalnego kapitatu, jak ma
to miejsce w odniesieniu do spolek kapitatowych (akcyjnych, z ograniczong od-
powiedzialnoScig). W praktyce gospodarczej decyzja o tym, jaka forma zostanie
wybrana, zalezy od skali i zlozonoSci projektowanego przedsigwzigcia (Btazejczak
1995). Wyjatkiem od tej reguly jest przepis art. 15 ustawy, ktory stanowi, iz w sktad
ligi zawodowej w grach zespotowych wchodza wylacznie kluby sportowe dziatajace
jako spotki akcyjne. W tym zakresie ustawodawca nie pozostawit zadnego wyboru,
determinujac form¢ organizacyjno-prawng klubu ze wzgledu na ochrong¢ samych
rozgrywek i ligi zawodowej, w ktorej interesie jest stabilno$¢ organizacyjna i finan-
sowa bioracych w niej udziat klubow.

W przypadku pitki noznej liga zawodowa w Polsce jest organizowana tylko dla
rozgrywek najwyzszej klasy, tj. ekstraklasy, w ktorej wszystkie kluby funkcjonuja
jako spotki akcyjne. Natomiast w I lidze, ktora jest bezpoSrednim zapleczem eks-
traklasy, od chwili wejScia ustawy o sporcie jest obserwowana sytuacja, w ktorej
wystepuje dos¢ zblizona proporcja klubow o statusie spotki akcyjnej i stowarzy-
szen. Nalezy wigc zauwazy¢, ze zgodnie z treécig z art. 15 ustawy ,,gdy ponad
potowa klubow sportowych bioragcych udziat w rozgrywkach ligowych dziata w for-
mie spotek akcyjnych, polski zwigzek sportowy jest zobowigzany utworzy¢ lige
zawodowa”. W Polsce zapis ten jest ,,martwy”, poniewaz liga zawodowa dla tego
poziomu rozgrywek nie wystepuje.

Tabela 1
Liczba klubéw I ligi pilki noznej w Polsce o statusie stowarzyszen i spolek akcyjnych

Forma organizacyjna 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015
Spotki 8 11 11 8 9
Stowarzyszenia 10 7 7 10 9
Razem 18 18 18 18 18

Zrodto: opracowanie na podstawie serwisu www.90minut.pl

Celem badan byta analiza efektywnosci dwdch grup klubow I ligi pitki noznej
w Polsce, ktére w sezonie 2013/2014 oraz 2014/2015, konkurujac ze sobg o jak
najlepszy wynik sportowy (zwigzany z awansem do ekstraklasy), funkcjonowaty
jako odmienne formy prawne. Do pierwszej grupy zaliczono kluby o statusie
stowarzyszenia, do drugiej spotki akcyjne. Mowigc o efektywnos$ci, mamy tu na
mysli tzw. efektywnoS§¢ techniczng (technologiczng) w sensie DEA, rozumiang
jako skutecznos¢ przeksztatcenia naktadow poniesionych przez klub w efekty
(rezultaty) ekonomiczne i sportowe. Efektywno$¢ klubow ustalono na podsta-
wie nieparametrycznej metody DEA, ukierunkowanej na nakiady modeli CCR
i BCC (nazwanych od pierwszych liter nazwisk ich twércow). W artykule podjeto
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probe odpowiedzi na pytanie, czy zroznicowanie efektywnoSci pomi¢dzy grupa-
mi klubow wystepuje i jak jest skorelowane z naktadami i efektami osiaggnigtymi
przez kluby. Zastosowano tu korelacje porzadku rang Spearmana. Do okresle-
nia r6znicy miedzy zmiennymi zastosowano nieparametryczny test U Manna-
-Whitneya.

Porownujac efektywnoS$¢ stowarzyszen i spotek, nalezy zwroci¢ uwage, ze te
dwie grupy klubow rdéznig si¢ pomiedzy sobg nie tylko forma prawna, lecz row-
niez modelem funkcjonowania organizacji. Jest to determinowane postawionymi
celami i zadaniami przez zatozycieli tych dwoch podmiotéw. Kazdy klub, niezalez-
nie od formy prawnej, w jakiej funkcjonuje na rynku, musi uwzglednia¢ zaréwno
cele sportowe, jak i ekonomiczne. Podstawowym celem sportowym klubéw na
rynku I ligi jest awans do ekstraklasy. Jednocze$nie kluby pitkarskie, niezaleznie
od formy prawnej staraja si¢ osiagac cele ekonomiczne. Sa one zwigzane z jednej
strony ze zwigkszeniem przychodoéw, ktore pozwalaja finansowaé wydatki klubu,
a z drugiej pozwalajg utrzymacé taka kondycje finansowa, ktora zapewni stabi-
lizacje i bezpieczenstwo finansowe w przysztosci. W przypadku organizacji in-
nych niz sportowe, funkcjonujacych jako sp6tki kapitalowe, dominujacym celem,
jaki stawiajg wiasciciele, jest cel ekonomiczny, zwigzany z maksymalizowaniem
jej wartoSci. Natomiast stowarzyszenia sg najczgsciej organizacjami non profit,
nienastawionymi na zysk finansowy. Sa to zatem dobrowolne, trwate i samorzad-
ne zrzeszenia o celach niezarobkowych, ktore samodzielnie okreslaja swoje cele,
programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwalajg akty wewnetrzne
dotyczace dzialalnoSci, ktérej podstawg jest praca spoleczna cztonkéw. Oznacza
to, ze wszystkie Srodki finansowe organizacji sg przeznaczane na realizacje celow
statutowych, co w przypadku klubdw sportowych zwigzane jest np. z krzewieniem
kultury fizycznej wéroéd mieszkancow danej miejscowosci, w ktorej zlokalizowany
jest klub sportowy. Na zwigzek pomigdzy celami sportowymi a ekonomicznymi
zwraca uwage Sznajder (2010)2. Z tych relacji wynika, ze poczatkowa komplemen-
tarno$¢ celow sportowych i ekonomicznych moze si¢ przeksztatci¢ w ich konku-
rencyjnoS¢. Zwigkszenie celow sportowych wiaze si¢ z koniecznoScia ponoszenia
wysokich wydatkow, przede wszystkim na wynagrodzenia zawodnikow. Moze to
doprowadzi¢ do zmniejszenia ptynnosci finansowej i powstania zadtuzenia klu-
bow sportowych. Pomimo r6znic organizacyjno-prawnych pomiedzy tymi grupami
klub6w, funkcjonujg one wspolnie na rynku sportu profesjonalnego. Jest to rynek
podwdjnie dualny (Sznajder 2012), w ktoérym organizacje sportowe dziatajg row-
noczeé$nie na rynku sportu (nabywcami produktow sg indywidualni konsumenci),
i rynku reklamowo-sponsoringowym (nabywcy instytucjonalni), gdyz wplywy ze
sprzedazy produktoéw sportu nie pozwalaja na pokrycie wydatkdéw klubdw. Inne
1 doS¢ zroznicowane sa tez cele organizacji sportowych w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami funkcjonujacymi na innych rynkach. Do najwazniejszych ce-
16w profesjonalnych klubow pitki noznej Sloane (1971, s. 121) zaliczyt: dodatni

2 Zob. wigcej: Sznajder A., Rownowaga sit konkurentéw na rynku sportu profesjonalnego (http://gospo-
darkanarodowa.sgh.waw.pl/p/gospodarka_narodowa_2010_10_04.pdf, s. 83-84)
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wynik finansowy, bezpieczenstwo rozumiane jako stabilizacj¢ organizacyjng i fi-
nansowa, generowanie przychodow z tytutu przyciagnigcia kibicbw na mecze oraz
sukces sportowy zwigzany z uzyskaniem jak najwyzszego miejsca w rozgrywkach
ligowych na arenie krajowej i zagraniczne;j.

1. Pojecie i pomiar efektywnosci klubow sportowych
- przeglad literatury

Efektywnos¢ jest jedna z podstawowych i powszechnie stosowanych kategorii oce-
ny dziatan organizacji. Nalezy ona do wtasciwoSci przesadzajacych o jej istocie,
warunkuje jej funkcjonowanie i determinuje jej rozwdj. W literaturze przedmio-
tu problematyka efektywnosci jest niezwykle ztozona ze wzgledu na réznorodne
okreSlenia definicji efektywnosci ekonomicznej. Samuelson i Nordhaus (2004)
traktuja efektywno$¢ jako maksymalizacje¢ produkcji wynikajaca z wtasciwej alo-
kacji zasobow przy danych ograniczeniach podazy (czyli kosztach ponoszonych
przez producentéw) oraz popytu (czyli preferencji konsumentéw). Wediug Ma-
twiejczuka (2000) pojecie efektywnosci odnosi si¢ do zasady racjonalnego gospo-
darowania formutowanej w dwdch wariantach: wydajnosciowym (maksymalizacja
efektu) i oszczgdnoSciowym (minimalizacja naktadu). Kulawik i Jozwiak (2007)
formutuja efektywnosc jako sprawno$¢ dziatania, skuteczno$é, operatywnosc, eko-
nomiczno$¢, wydajnos¢, potencjal i korzystnos¢. Wedlug Camerona (1986) zdefi-
niowanie efektywnosci jest niezwykle skomplikowane, lecz zawsze nalezy odnosic¢
sie do wewnetrznych i zewnetrznych kryteridw oceny, specyficznych dla danego
kontekstu oraz zmieniajacych sie w czasie.

Efektywno$¢ w naukach ekonomicznych jest rozpatrywana w dwdch wymia-
rach: ekonomicznym i organizacyjnym. Pierwszy wymiar jest zwigzany z bada-
niami nad efektywnoS$cig w teorii ekonomii. Drugi dotyczy nauk o zarzadzaniu
i stanowi kategorie efektu synergetycznego organizacji, a wiec korzysci wynikaja-
cych z okreslonych uktadow wspdtdziatania w ramach systemOw organizacyjnych
(Piekarz, Stabryla 1989).

W teorii ekonomii badania zwigzane z efektywnoScig sa zwigzane optyma-
lizacjg alokacji zasobow. Zagadnienie to stanowi gtéwny przedmiot klasycznej
szkoly ekonomii. Pierwszym, ktory podjal si¢ tej problematyki byt Adam Smith,
szkocki mysliciel i filozof, autor Bada# nad naturg i przyczynami bogactwa narodow
(1776 r.). Wedtug jego teorii efektywna alokacja zasobow nastepuje w warunkach
pelnej swobody gospodarowania i jest zwigzana z oddzialywaniem naturalnego
mechanizmu samoregulacji, tzw. niewidzialnej re¢ki rynku. Ponad 100 lat po ba-
daniach Smitha nad efektywnoscig alokacji zasobow wtoski matematyk V. Pare-
to sformulowat teori¢ réwnowagi gospodarowania. Wedtug wloskiego uczonego
efektywno$¢ ,,wystepuje wtedy gdy nie jest mozliwe zorganizowanie produkcji
w taki sposdb, by kazdy znalazt si¢ w lepszej sytuacji bez pogorszenia sytuacji
kogokolwiek” (Varian 2005, s. 45). W zwigzku z tym rownowaga w sensie Pareto
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jest osiggana, gdy krancowy koszt produkcji dobra rowny jest krancowej korzysci
zwigzanej z jego konsumpcja (Begg i inni 2003, s. 437).

Rozwazania nad efektywnoS$cig w ujeciu Pareto na poziom pojedynczych jed-
nostek produkcyjnych przeniesli dwaj amerykaficy ekonomisci, pdZniejsi laureaci
Nagrody Nobla T.Ch. Koopmans i G. Debreu. Wysungli oni twierdzenie, wedtug
ktorego pojedynczy system wytworczy jest wtedy efektywny i tylko wtedy, gdy
zwigkszenie jakiegokolwiek wyniku lub zmniejszenie naktadu jest mozliwe tylko
poprzez zmniejszenie innego wyniku lub zwigkszenie innego naktadu (Daraio,
Simar 2007, s. 7). Tak rozumiana efektywnosS¢ jest zwigzana z wykorzystaniem
technicznych mozliwosci wytworczych. Obecnie jest ona okre§lana mianem tech-
nicznej (technologicznej) efektywnosci (technical efficiency).

Pojecie efektywnosci technicznej wprowadzone zostalo przez Debreu (1951)
i Farrella (1957), ktorzy badali r6znice pomigdzy stwierdzonym poziomem pro-
dukcji danego przedsigbiorstwa a granicg jego rzeczywistych mozliwosci pro-
dukcyjnych. Farrell jako pierwszy uzyt pojecia efektywnoSci technicznej danego
obiektu i okreslit ja jako relacje miedzy produktywnoScia danego obiektu a pro-
duktywnoScig obiektu efektywnego. W takim ujeciu efektywnoS¢ jest rozumiana
jako rzeczywisty stosunek naktadéw do wynikéw w stosunku do wielkosci maksy-
malnej, ktdra moze by¢ osiagni¢ta w danych warunkach technologicznych. Wyja-
tek od efektywnego planu produkcji oznacza, ze wytwarzanie wynikow odbywa si¢
przy wykorzystaniu optymalnej pod wzgledem kosztéw kombinacji naktadow oraz
ze otrzymane wyniki moglyby by¢ produkowane mniejszym naktadem. Spowodo-
wana tym nieefektywno$¢ techniczna zwigksza si¢ proporcjonalnie do odlegtosci
od efektywnej granicy produkcji (production frontier). Obiekty znajdujace si¢ na
tej krzywej uwaza si¢ za efektywne techniczne, natomiast te znajdujace si¢ poni-
zej krzywej za nieefektywne. Potocznie mozemy powiedziec, ze nieefektywnos¢
techniczna ma miejsce wowczas, kiedy dochodzi do marnotrawienia czynnikow
produkgji.

Koncepcja efektywnoSci technicznej stanowi obecnie podstawe badah w zakre-
sie efektywnoSci gospodarowania w teorii ekonomii. Przy wykorzystaniu metod
iloSciowych (wskaznikowych, parametrycznych i nieparametrycznych) polega na
cato$ciowej ocenie badanej jednostki na podstawie porownania z innymi obiekta-
mi lub poprzez odniesienie do krzywej produktywnoSci. Koncepcja efektywnosci
zapoczatkowana przez Koopmansa i Debreu znajduje szerokie zastosowanie na
gruncie organizacji, w tym klubow sportowych.

Pomiar efektywnosci jest kluczowa kwestig dla kazdej organizacji, niezaleznie
od tego czy jest nastawiona na zysk (dotyczy organizacji biznesowych), czy tez nie
(organizacje non profit) (Kao i inni 2011, s. 310). Pomiar efektywnosci organiza-
cji sportowych, a w szczegolnoSci klubdw sportowych, umozliwia ocene wtasnych
osiggni¢¢ na tle innych klubow wystepujacych w tej samej klasie rozgrywkowe;.
Poréwnanie to dokonywane jest poprzez konfrontacje wynikow wtasnych z wyni-
kami osiaganymi przez konkurentdw (benchmarking).

W literaturze przedmiotu do pomiaru efektywnosci klubow sportowych, gtow-
nie tych profesjonalnych i zawodowych, stosowane sg nastepujace trzy metody:
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1) wskaznikowe,

2) parametryczne,

3) nieparametryczne.

W pierwszej grupie metod do pomiaru efektywnoSci sa wykorzystywane wskaz-
niki finansowe, np rentownosci, plynnosci, sprawnosci, zadtuzenia i inne. Wskaz-
niki te, obliczane na podstawie sprawozdan finansowych, tj. bilansu, rachunku
zyskow i strat, rachunku przeplywdw pieni¢znych, staja si¢ podstawg pordéwnan
w czasie oraz poroOwnan z innymi klubami dziatajacymi w tej samej klasie rozgryw-
kowej. Podejscie wskaznikowe do oceny sytuacji finansowej klubow najwyzszej
klasy rozgrywkowej pitki noznej w Polsce, tj. ekstraklasy, stosowane jest przez
dwie instytucje finansowe: Deloitte i Ernst& Young. Na przyktad, wyniki oceny
wskaznikowej klubow pitkarskich przez Ernst& Young prezentowane sg w co-
rocznym raporcie pt. ,,Ekstraklasa pitkarskiego biznesu”. Obliczane sa m.in. ta-
kie wskazniki, jak: wysoko$¢ przychodow, wskaznik dywersyfikacji przychodéw,
wskaznik rentownoSci netto, wskaznik ptynnoSci finansowej i inne. Na podstawie
ich wartoS$ci oraz zsumowania punktdéw przyznanych klubom za miejsca zaj¢te
w poszczegblnych kategoriach, z uwzglednieniem odpowiednich wag, dokonywa-
ny jest ranking klubow za dany rok.

Ze wzgledu jednak na specyfike i charakter dziatalnoSci klubéw pitkarskich
w Polsce, przede wszystkim tych, ktore rozgrywaja mecze na najwyzszym poziomie
rozgrywek pitki noznej, tj. ekstraklasy i I ligi, zastosowanie analizy wskaZznikowej
do oceny efektywnosci ekonomicznej (finansowej) klubow moze by¢ niewystarcza-
jace (ograniczone). Wynika to z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, wigkszos$¢ klubéw pitkarskich ekstraklasy i I ligi charakteryzuje
sie stabg kondycja finansowa. Tylko nieliczne generuja dodatnie wyniki finansowe,
co ma bezpoSredni wplyw na osiagnigcie rentownosci czy plynnosci finansowe;.
Z analizy finansowej przeprowadzonej dla klubow ekstraklasy (Wyszynski, Soto-
ma 2012) za 2010 r. wynika, ze wigkszo$¢ z nich na kazdej dziatalnosci, tj. ope-
racyjnej i gospodarczej, generuje ujemne wyniki finansowe. Kluby te w bilansie
wykazuja ujemng wartos$¢ aktywow netto (rdznica miedzy majatkiem a zobowigza-
niami ogbtem), co w my$l prawa upadltosciowego i naprawczego w Polsce staje si¢
podstawa do uznania jednostki za niewyptacalng i jest przestanka do ogloszenia
przez sad upadtosci®. Ponadto u wiekszosci klubow ekstraklasy wielko$é wskazni-
ka biezacej ptynnosci finansowej jest nizsza od jednoSci. Oznacza to, ze klub nie
ma zdolno$ci do wywigzywania si¢ ze swoich krotkoterminowych zobowigzan na
okreslony dzien (w tym przypadku na dzien sporzadzenia bilansu — koniec roku).
Okreslanie zatem efektywnoSci finansowej klubéw za pomoca wynikow analizy
wskaznikowej moze przynieS¢ sprzeczne rezultaty.

Po drugie, co wspomniano wczesniej, kluby, chcac przetrwaé, prowadzg dzia-
talno$¢ gospodarcza na réznych rynkach, tj. rynku sportu i rynku reklamowo-
-sponsoringowym. W przypadku pierwszego rynku odbiorcami sprzedazy pro-

3 Zob. szerzej art. 10 i 11 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. ,,Prawo upadio$ciowe i naprawcze”
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pdzniejszymi zmianami) — dalej zwane PUIN.
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duktow sportowych sa konsumenci indywidualni, na drugim - instytucjonalni.
Jednak przychody generowane z dziatalnosci sportowe;j (sprzedaz biletow, wplywy
z transmisji, sponsoring i reklama) dla klubéw, nawet tych znajdujacych si¢ w naj-
wyzszych klasach rozgrywkowych, sa czesto zbyt mate, aby zapewni¢ stabilno$¢
finansowa. W poréwnaniu z ligami pitkarskimi w Europie Zachodniej: angielska,
francuska, niemiecka i innymi w Polsce od wielu lat obserwujemy sytuacje, w kto-
rej kluby pitkarskie zar6wno z wyzszych lig, jak i nizszych bez wsparcia finanso-
wego ze strony pafistwa i samorzaddw lokalnych nie utrzymalyby si¢ na rynku
(Wyszynski 2013, s. 5).

Po trzecie, podejScie wskaznikowe nie pozwala jednorazowo na uwzglednie-
nie wielu wymiarow dziatalno$ci klubu sportowego. Czg¢sto obliczone wskazniki
finansowe tworza dwie, trzy, cztery zmienne, ktore stajg si¢ podstawa wybidrczej
oceny ekonomicznej klubu.

Ograniczenia i niedoskonatosci podej$cia wskaznikowego sprawiaja, ze poszuku-
je si¢ takich metod pomiaru efektywnosci klubow sportowych, ktore umozliwiatyby
uzyskanie pelniejszego spojrzenia na zagadnienie pomiaru oraz jednocze$nie mi-
nimalizowatyby mankamenty metod wskaZnikowych. Obecnie w badaniach nauko-
wych do analizy efektywnoSci réznych typow organizacji coraz czgéciej wykorzystuje
si¢ metody badajace dzialalno$¢ z wykorzystaniem granicy produkcji wyznaczonej na
podstawie podmiotoéw okreslonych jako ,,najlepsze w praktyce” (Mielnik, Lawrowicz
2002). Do szacowania tej granicy najczesciej przyjmuje si¢ zalozenie, ze przedsie-
biorstwo minimalizuje zuzycie naktadow niezbednych dla danego poziomu produk-
cji. W tym przypadku méwimy o orientacji na naktady. Natomiast w orientacji na
efekty maksymalizowane sg efekty przy danym poziomie naktadow.

Metodologia granicy efektywnosci i produkcyjnoSci wyr6znia dwie gtowne
metody: parametryczne i nieparametryczne. Metody parametryczne polegaja na
okresleniu efektywnosci na podstawie stochastycznych i niestochastycznych ilo-
Sciowych modeli ekonometrycznych. Za twdrce wspodtczesnego podejscia metod
parametrycznych uwaza si¢ Afriata (1972). Do grupy tych metod zalicza si¢ m.in.
SFA (Stochastic Frontier Approach), TFA (Trick Frontier Approach), COLS
(Corrected Ordinary Least Squares), FPF (Frontier Production Function) i inne.

W grupie metod nieparametrycznych efektywno$¢ ustala si¢ na podstawie
modeli, w ktorych nie jest wymagana wcze$niejsza znajomoS¢ parametrdw, ktore
wyrazaja relacje miedzy efektami a nakladami. Poniesione przez badang jednost-
ke naktady umozliwiaja osiagni¢cie pewnych (wybranych) efektow z prowadzone;j
dzialalnoSci. Przy czym naklady, jak i efekty moga by¢ wyrazone w jednostkach
pienieznych, fizycznych i innych. Do grupy tych metod zalicza si¢ przede wszyst-
kim metody DEA (Data Envelopment Analysis). Do najwazniejszych nalezy za-
liczy¢ nastepujace modele tej metody: CCR — Charnes, Cooper i Rhodes, BCC
— Charnes, Cooper i Rhodes, SE-DEA (super efficiency DEA — model nadefek-
tywnosci — Banker, Gilford, Andersen, Petersen), NR-DEA (non-radial DEA -
model efektywnosci nieradialnej — Thanassoulis, Dyson, Zhu) inne. W dalszej
czesci artykutu ze wzgledu na przeprowadzone badania zostang opisane dwie
grupy modeli, tj. CCR i BCC.
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Model CCR zaproponowany w drugiej potowie lat 70. ubieglego stulecia
przez trojk¢ Amerykanoéw: Charnes, Cooper i Rhodes (1978) stat si¢ obecnie
jednym z najpopularniejszych nieparametrycznych modeli stosowanych do okre-
Slenia efektywnoSci wzglednej obiektéw gospodarczych. Efektywno§¢ oznaczata
tu relacje sumy wazonych efektow do sumy wazonych naktadéw. Tak narodzita
si¢ metoda DEA jako model analizy danych granicznych (Kucharski 2014). Co
zostato wspomniane wczesniej, za miare efektywnoSci technicznej w metodzie
DEA przyjmuje si¢ miar¢ Debreu-Farella, ktorej pierwotna definicja okre§la ja
jako roznice pomigdzy poziomem 1 a maksymalnie mozliwa redukcja nakiadow,
przy ktorej jest technologicznie mozliwa produkcja okre§lonej wielkosci (Fried
iin. 1993, s. 10). Tak zdefiniowana efektywnoS$¢ przybiera wartosci z przedzia-
tu (0,1). W metodach DEA nie jest wymagana znajomo$¢ postaci funkcji efek-
tywnoSci. Wykorzystujac empiryczne wielkoSci zmiennych w postaci nakladow
i efektow, poszukuje si¢ (dla danego obiektu, DMU — Decision Making Unit)
wag maksymalizujacych efektywnos$¢. W ten sposob otrzymujemy zadanie pro-
gramowania matematycznego, w ktorym celem jest wyznaczenie efektywnosci
obiektow wzgledem ich calej grupy. Ilustracjg graficzng metod DEA jest krzywa
efektywnoSci (best practice frontier) 1aczaca najbardziej efektywne jednostki de-

cyzyjne (rys. 1).
Rysunek 1
Krzywe efektywnoSci technicznej: catkowitej (CCR) i czystej (BCC)

-
-
-

Granica -
produkcji CCR .7

Granica
produkcji BCC

Efekty (output)

Nakfady (input)

Zrédto: opracowanie na podstawie Cooper, Seiford, Tone (2006).
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Krzywa ta jest estymowana na podstawie danych empirycznych dotyczacych
nakfaddw i efektéw. Badane obiekty w postaci jednostek decyzyjnych DMU - A4,
B, C, D, M znajdujace si¢ na krzywej efektywnoSci przyjmuje si¢ za efektywne,
a ich efektywnos¢ wynosi 1. Natomiast te jednostki polozone ponizej krzywej
efektywnosci, ktorych warto$¢ jest nizsza niz jeden uznaje si¢ za nieefektywne —
jednostki E i F.

Historycznie model CCR powstal jako pierwszy w grupie metod DEA. W mo-
delu tym jest rozpatrywana efektywnos$¢ w sensie Farrella i zaktada si¢ w nim,
ze zmiana efektywnoS$ci oznacza proporcjonalne zmiany naktadow (w przypadku
ukierunkowania modelu na nakfady) lub proporcjonalne zmiany efektow (rezulta-
tow) (w przypadku ukierunkowania modelu na efekty). W literaturze wyrdzniamy
dwa podstawowe kryteria podzialu metod DEA. W pierwszym kryterium wyrdz-
niamy trzy rodzaje modeli DEA: zorientowane na naklady, zorientowane na efekty
oraz niezorientowane. W pierwszym modelu celem optymalizacji jest uzyskanie
jak najwyzszych efektow (rezultatéw) przy zachowaniu stalych i zrbwnowazonych
naktadéw. W modelu zorientowanym na naktady minimalizujemy naktady w taki
sposob, aby efekty pozostaly na niezmienionym poziomie. W trzecim podejSciu
nie okre$la si¢ orientacji na efekty badz naktady. Ze wzgledu na problemy z inter-
pretacja tego podejScia w praktyce nie jest ono stosowane. W drugim kryterium
podziatu metody DEA sa podzielone ze wzgledu na efekty skali. Wyr6zniamy tu
cztery modele: ze stalymi efektami skali — wspomniany wcze$niej model CCR-CRS
(costant return to scale), ze zmiennymi efektami skali BCC-VRS (variable return to
scale), z nierosngcymi efektami skali — NIRS (non-increasing return to scale) oraz
model z niemalejacymi efektami skali —- NDRS (non-decreasing return to scale).

Wykorzystanie profili metody DEA przez polskich naukowcow, w jej klasycz-
nej odmianie, tj. CCR, najwczes$niej zostato przedstawione w pracach Rogowskie-
20 (1996, 1999) oraz Gospodarowicza (2000). W Polsce metody DEA stosowane
sa przede wszystkim do oceny efektywnoSci instytucji finansowych (np. bankéw),
gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw rolno-spozywczych, instytucji opieki zdro-
wotnej (np. szpitali). Wykorzystanie tych metod mozna znalez¢ w pracach m.in.
Barana (2007), Domagaly (2007), Ferusia (2006), Gospodarowicza (2004), Guzi-
ka (2007, 2008a, 2009b, 2008c), Kopczewskiego (2000), Pawtowskiej (2003), Pred-
kiego (2002, 2003, 2005), Kucharskiego (2014), Mielnika i Lawrynowicza (2002),
Kulawika (2008) i innych.

W literaturze polskiej brak jest badan i publikacji, w ktorych do oceny efek-
tywnoSci organizacji sportowych sg stosowane metody ilociowe — parametryczne
(oparte na modelach ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystujace
programowanie matematyczne). Zastosowanie tych metod pozwala m.in. na roz-
poznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej kluboéw sportowych. Oceng efektyw-
nosci w jej klasycznej postaci, tj. wskaznikowej, mozna spotkac, co wspomniano
wczesniej, w raportach publikowanych przez dwie instytucje finansowe: Deloitte
i Ernst& Young. Instytucje te od kilku lat za pomoca gltéwnie analizy wskazni-
kowej oceniaja sytuacj¢ finansowa klubow pitkarskich w Europie, w tym takze
ekstraklase polska.
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Natomiast w literaturze zagranicznej badania efektywnosci technicznej klubow
pitkarskich sa do$¢ powszechne, gtownie w Europie Zachodniej oraz w Stanach
Zjednoczonych. Przeglad wybranych publikacji i badan, w ktorych wykorzystano
metody iloSciowe do oceny efektywnosci technicznej klubow sportowych pokaza-
no w tabeli 2.

Na przyklad metody nieparametryczne DEA zostaly zastosowane m.in. przez
Haas (2003a, b) do okreslenia efektywnosci klubow amerykansko-kanadyjskiej
ligi pitki noznej MLS (Major League Soccer — zawodowa liga pitkarska znajdujaca
si¢ na najwyzszym szczeblu rozgrywek w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie) oraz
klubow angielskiej Premier League. Poza tym profile metody DEA byly stoso-
wane do oceny efektywnosci nastgpujacych klubow lig: hiszpanskiej (Gonzalez-
-Gomez, Picazo-Tadeo 2010), klubéw niemieckiej Bundesligi (Haas i inni, 2004)
i francuskiej Ligue 1 (Jardin 2009). Wyniki badan na temat efektywnosci klubow
sportowych metodami parametrycznymi mozemy znalez¢ m.in. w pracach Barros
and Leach (2006b) i Hofler i Payne (1997). OkreSlili oni efektywnos¢ klubow
angielskiej ligi pitkarskiej Premier League oraz amerykanskiej National Football
League (NFL) stosujac funkcje Cobba-Douglasa. Natomiast zastosowanie para-
metrycznej metody SFA (Stochastic Frontier Approach) do okreSlenia efektyw-
noSci angielskich klubow pitkarskich znajdujemy w pracach Dawsona i in. (2000),
Barrosa i Garcii-del-Barrio (2008).

Problematyka zwigzana z efektywnoScig klubow pitkarskich wymaga zrozu-
mienia specyfiki procesu produkcji. Proces ten w przypadku klubu sportowe-
g0, a w szczegblnosci profesjonalnego, nalezy rozumie¢ jako caloksztatt dzialan
zwiazanych z przeksztalceniem zaangazowanych naktadow w efekty — zar6wno
ekonomiczne, jak i sportowe. Efektem ekonomicznym sg przychody, z ktérych
Srodki klub kieruje na dziatalno$¢ inwestycyjng i operacyjna. Natomiast efektem
sportowym jest przede wszystkim osiggni¢ty wynik (sukces) sportowy w postaci
uzyskania takiego miejsca w tabeli, ktore np. zapewni zdobycie mistrzostwa kraju,
awans do wyzszej ligi, gre w rozgrywkach zagranicznych badz utrzymanie druzyny
w rozgrywkach ligowych. Z przegladu i analizy literatury przedmiotu wynika, ze
wystepuja dwa podejscia do opisu procesu (modelowania) funkcjonowania pro-
fesjonalnego klubu pitki noznej. W pierwszym opis klubu dokonywany jest calo-
Sciowo (holistycznie) i na wielu jego ptaszczyznach (np. Dolles, Soderman 2012).
Do opisu modelu biznesowego klubu wykorzystywane sa zmienne jakoSciowe.
W drugim podejsciu model produkcji opisujacy dziatanie klubu pitkarskiego jest
tworzony na podstawie zmiennych ilo$ciowych. Baroncelli i Lago (2006), na pod-
stawie badan nad efektywnoS$cig wloskich druzyn pitki noznej, zaproponowali
model procesu produkcyjnego, ktory mozna opisa za pomocg pigciu zmiennych,
tzn. zasobow finansowych, wynagrodzen zawodnikow, utworzenia konkurencyj-
nego zespolu, osiggni¢cia wynikdw sportowych oraz generowanych przychodow.

Cykl produkcyjny profesjonalnego klubu pitkarskiego rozpoczyna si¢ od
przeznaczenia Srodkéw finansowych gtéwnie na wynagrodzenia personelu (za-
wodnikow i trenerow). Koszty wynagrodzen w przypadku profesjonalnego klubu
stanowig czesto najwyzszy udziat w ich strukturze. Celem zaangazowania $rod-
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koéw finansowych w wynagrodzenia jest utworzenie silnego i konkurencyjnego
zespolu, ktérego zadaniem jest uzyskanie jak najlepszego wyniku sportowego.
Osiagniete przez klub sukcesy sportowe sa nastepnie przeksztatcane w rezultaty
ekonomiczne, tj. w zwigkszenie przychodow. Do nich mozna zaliczy¢ m.in. wply-
wy ze sprzedazy: biletow, praw do transmisji widowiska sportowego, reklamy,
z dzialalnoSci: sponsoringowej, handlowej i innych. Kontynuacja cyklu produk-
cyjnego rozpoczyna si¢ ponownie od skierowania §rodkéw finansowych na wy-
nagrodzenia zawodnikow.

2. Cel, hipotezy i dane

Celem przeprowadzonego badania byto poréwnanie i ocena efektywnosci tech-
nicznej dwoch grup klubéw I ligi pitki noznej w Polsce, funkcjonujacych jako sto-
warzyszenia i spotki akcyjne, konkurujacych ze sobg o jak najlepszy wynik spor-
towy w sezonach tj. 2013/2014 i 2014/2015. Do pierwszej grupy zaliczono kluby
funkcjonujace jako stowarzyszenia, do drugiej spotki akcyjne. W pracy postawio-
no dwie hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: WartoSci wskaznikéw efektywnoSci w dwoch grupach klubow, nie-
zaleznie od formy prawnej, w jakiej funkcjonuja na rynku I ligi, sa zblizone;

Hipoteza 2: Koszty wynagrodzen maja istotny wptyw na warto$¢ efektywnosci
technicznej klubow.

Do badan wykorzystano dane na temat przychoddw i kosztow znajdujace si¢
w rachunku zyskow i strat, ktore kluby osiagnety na koniec 2013 r. 12014 r. W ba-
daniach nie uwzgledniono klubow, ktore w danym sezonie awansowaty do I ligi.
W zwigzku z tym badaniem objeto 30 z 36 klubow, ktére w dwoch sezonach:
2012/2013 i 2014/2015 rozgrywaly mecze na poziomie I ligi. Badaniem obje¢to
8 stowarzyszen oraz 8 spOtek w pierwszym okresie, natomiast 5 stowarzyszen
19 spotek w drugim.

Badanie podzielono na dwa etapy. W pierwszym poréwnano wielko$¢ oraz
strukture przychoddw i kosztéw klubow pitkarskich, w drugim okre§lono poziom
efektywnosci dwoch badanych grup klubéw. Na podstawie analizy przychodéw
i kosztow oraz przegladu literatury wybrano kategorie naktadéw (inputs) i efek-
tow (outputs) zastosowanych w analizie. Wybor tych kategorii determinowany
byl takze zaproponowanym przez Baroncelli i Lago (2006) modelem produkcji
profesjonalnego klubu pitkarskiego. Ze wzgledu na oceng efektywnosci klubow
funkcjonujacych jako spoétki i stowarzyszenia dokonano wyboru tych zmiennych
(nakfady i efekty), ktore sa zwiazane przede wszystkim z dzialalnoScia sportowa
klubu. Do naktadéw przyjeto dwa rodzaje kosztow. Pierwsze obejmowaly kosz-
ty personelu (wynagrodzenia zawodnikow, sztabu szkoleniowego oraz pozostale
wynagrodzenia), drugie — pozostate koszty rodzajowe. Na nie sktadaly si¢ gtownie
koszty zwiazane: z organizacja meczu pitkarskiego, koszty reklamy i sponsoringu
oraz koszty poniesione na rozwdj utrzymanie druzyn mtodziezowych. Do efek-
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tow (inputs) przyjeto dwa rodzaje zmiennych. Pierwsze stanowily przychody ze
sprzedazy netto. Sg to przychody zwiazane stricte z dzialalnoscig sportowg klubu
pitkarskiego. Obejmuja one nastepujace kategorie przychodéw: sprzedaz biletow
na mecze pitkarskie, sponsoring i reklama, transmisje (sprzedaz praw telewizyj-
nych), dzialalno$¢ handlowa, rozgrywki klubowe UEFA i Fundusz Solidarno-
Sciowy UEFA oraz inne przychody zwigzane z dziatalno$cig sportowa. Drugim
rezultatem byla ogolna liczba uzyskanych punktéw przez klub w danym sezonie
rozgrywek I ligi.

W badaniu nie brano pod uwage tych kategorii przychodow i kosztow, ktore
maja charakter przypadkowy i losowy. Do nich zaliczono wplywy z dotacji pu-
blicznych (samorzaddéw i panstwa), darowizny od osdb prawnych i fizycznych, po-
zostale koszty i przychody operacyjne, zyski i straty nadzwyczajne oraz przychody
1 koszty zwiazane z transferami pilkarzy. Te ostanie sg takimi kategoriami przy-
choddw i kosztow, ktore pojawiajg si¢ tylko w czasie tzw. okienka transferowego.

3. Metoda

Do okreslenia efektywnosci technicznej dwoch grup klubow pitkarskich zastoso-
wano dwa modele metody DEA, tj. CCR (o stalych efektach skali — CRS) oraz
BCC (o zmiennych efektach skali — VRS) zorientowane na naktady, gdzie celem
jest minimalizacja naktadéw przy zachowaniu niezmienionych efektow. Modele te
wybrano w celu przedstawienia mozliwosci redukcji ponoszonych przez poszcze-
gblne grupy klubéw naktadéw bez koniecznosci stosowania dodatkowych §rod-
kéw zmiany poziomu osigganych efektow. W praktyce gospodarczej zarzadzajacy
organizacja sportowg maja wickszy wplyw na redukcje ponoszonych nakiadow,
tj. kosztow, niz na zwigkszenie osigganych efektow. WielkoSci naktadéw sa pod-
stawowymi zmiennymi wplywajacymi na decyzje, a ich wielko$¢ mozna optymali-
zowac jedynie w podejsciu zorientowanym na naktady.

W modelu CCR (Guzik 2009b, s. 57) postulat minimalizacji naktadoéw obiektu
o-tego realizowany jest przez minimalizacj¢ tzw. mnoznika poziomu nakfadow,
ktory oznaczany jest przez 6,. Wskaznik ten okresla, jakg krotno$¢ faktycznych
naktadéw obiektu o-tego musiataby ,,wykorzysta¢” technologia wspdlna zbioru
obiektow dla uzyskania faktycznych efektéw tego obiektu. Dla profilu CCR do
zbioru obiektow mogacych utworzy¢ technologie wspolng ukierunkowang na
obiekt o-ty, nalezy rOwniez obiekt badany.

Standardowe zadanie modelu CCR ukierunkowanego na naktady polega na
znalezieniu takich nieujemnych liczb: mnoznika naktadéw danego obiektu 6,,.
oraz tzw. wspoiczynnikow kombinacji technologii wspolnej, tj. /'LOJ-(]' =1,..,J),
zeby, po pierwsze, naktady technologii wspdlnej stanowily mozliwie najmniejsza
czes¢ autentycznych naktadow tego obiektu. Po drugie, aby efekty technologii
wspolnej byly nie mniejsze od efektdw rzeczywiscie uzyskanych przez dany obiekt.
Po trzecie, aby technologia wspdlna byta dopuszczalna. Algebraicznie zadanie to
zapisujemy nastepujaco (Guzik 2009b, s. 58):
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I. Dane

Wielkosci naktadow x,,; i rezultatow y,; w poszczegdlnych obiektach (j =1, ..., J;
r=1,...,Ryn=1,...,N).

II. Zmienne decyzyjne

;to;)“oza .+-» Aoj — wagi intensywnosci w technologii wspolnej zorientowanej na
obiekt o.
6, — mnoznik nakfadéw obiektu o.

III. Funkcja celu:
6, — min.
IV. Warunki ograniczajace

Naktady technologii wspdlnej sa nie wigksze od mozliwie najmniejszej czgSci na-
ktadoéw poniesionych przez obiekt o:

J
D Xihoi S Opxy, (dlan =1, ..., N);
j=1

Rezultaty technologii wspdlnej sa nie mniejsze od rezultatéw osiagnietych
przez obiekt o:

J
‘Zlyrjkoj 2y, (dlar=1,...,R);
]:

Naktady technologii wspdlnej nie przekraczaja naktadow obiektu o:

6, <1

V. Warunki znakowe

\Y%

Ohorons -5 Aoy = 0

VI. Warunki dotyczace typu korzysci skali

Niech L oznacza sumg wspStczynnikow A,;:

J
L0= z ?\0]
j=1

Jezeli zaktada sig:

a) state korzySci skali — brak warunku na L — model CCR-CRS (costant return

to scale),

b) zmienne korzysci skali, gdy L, = 1 — model BCC-VRS (variable return to

scale).

W modelu CCR o statych efektach skali okresla si¢ mozliwa proporcjonalng
redukcje naktadow przy zachowaniu co najmniej tej samej ilosci efektow. Na-
tomiast w przypadku gdy okreS§lamy, o ile mniej naktadéw mozna by wykorzy-
sta¢ do wyprodukowania tej samej ilosci efektow, wykorzystuje si¢ model BCC.
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Rozni si¢ on od modelu CCR zatozeniem zmiennych efektow skali poprzez
wprowadzenie dodatkowego ograniczenia wypuklosci, tj. Ly = 1.
Rozwigzaniem modelu BCC jest tzw. czysta efektywnos¢ techniczna (VRS).
Interpretujac wyniki rozwigzania optymalnego dla modeli CCR i BCC, mozna
wyr6znic¢ dwie sytuacje: ~
1) gdy optymalny mnoznik 6, jest mniejszy od 1, wowczas optymalne naktady
technologii wspolnej potrzebne do uzyskania takich rezultatow, jakie ob-
serwowano w badanym obiekcie, sg nie wigksze od naktaddéw, jakie rzeczy-
wiScie poniost ten obiekt. Oznacza to, ze obiekt ni¢ jest w pelni efektywny.
Stopjen jego nieefektywnosci okreSla roznica 1 - 6,,;
2) gdy 6, = 1, wowczas optymalne naktady potrzebne do uzyskania takich re-
zultatdw, jakie wystapily w badanym obiekcie, sg takie same, jak rzeczywiste
naktady tego obiektu. Oznacza to, ze badany obiekt jest efektywny.

4. Wyniki
4.1. Struktura i wielko$¢ nakladow i efektow

Z analizy struktury przychodéw ogdtem wynika, ze zar6wno w spoétkach, jak i sto-
warzyszeniach najwyzszy udzial stanowia przychody netto ze sprzedazy (przycho-
dy z dziatalnoS$ci sportowej) oraz pozostale przychody operacyjne (tab. 3).
Tabela 3
Struktura przychodéw dwéch grup klubéw (%)

| 203 | 2014
Stowarzyszenia
Przychody netto ze sprzedazy 59 69
Przychody ze sprzedazy majatku 0 0
Pozostate przychody operacyjne 41 29
Przychody finansowe 0 3
Przychody ogbtem 100 100
Spoiki akcyjne
Przychody netto ze sprzedazy 70 57
Przychody ze sprzedazy majatku 3 17
Pozostate przychody operacyjne 22 18
Przychody finansowe 5 8
Przychody ogotem 100 100

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W Polsce mozna zaobserwowa¢ nastepujacy model finansowania klubow I ligi
pitki noznej. Sktada si¢ on z dwoch zrodet wptywdw srodkow finansowych. Pierw-
szym i zarazem dominujacym sg przychody z dzialalnoSci sportowej. Wynosily one
Srednio okoto 64% w badanych grupach klubéw. Drugie pod wzgledem udzialu
to pozostate przychody operacyjne. Do nich zaliczono przede wszystkich dota-
cje publiczne oraz darowizny od osob fizycznych i prawnych. Ich wysoki udziat
w strukturze przychodoéw w stowarzyszeniach (35%) i w spotkach (20%) swiadczy
o0 znacznej roli samorzaddw i darczyncOw w finansowaniu dziatalnosci klubow pit-
karskich w Polsce. Szczegblnie dotyczy to stowarzyszen, ktore bez pomocy wtadz
samorzgdowych mogltyby mie¢ problemy finansowe. Struktur¢ przychodéw netto
ze sprzedazy przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Struktura przychodéw klubéw z dziatalnoSci sportowej (%)

2013 | 2014

Stowarzyszenia
Przychody ze sprzedazy biletow 11 11
Sponsoring i reklama 71 66
Przychody z transmisji 7 5
Dziatalno$¢ handlowa 7 12
Inne przychody 4 6
Zmiana stanu produktow 0 0

Spéiki akcyjne
Przychody ze sprzedazy biletow 5 7
Sponsoring i reklama 50 48
Przychody z transmisji 3 8
Dziatalno$¢ handlowa 31 35
Inne przychody 10 4
Zmiana stanu produktow 1 -1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Porownujac strukturg przychodow z dziatalnosci sportowej stwierdzono, ze
w grupie klubéw funkcjonujacych jako spotki wystepuje wicksza dywersyfikacja
przychoddéw. O ile w grupie stowarzyszen dominujacym Zrdédiem przychodow
sportowych sg te z dziatalnoSci reklamowo-sponsoringowej (71 i 66%), o tyle
w grupie spOtek wysoki udzial stanowig zardwno wplywy ze sprzedazy ustug re-
klamowo-sponsoringowych (50 i 48%), jak i z dzialalno$ci handlowej (31 i 35%).
W klubach o formie stowarzyszen istotng rol¢ odgrywaja gléwni sponsorzy klubow,
ktorymi sg najczesciej podmioty prywatne. W spotkach obok sponsorow istotny
udzial w finansowaniu majg Srodki pochodzace z dziatalno$ci handlowej. Do nich
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naleza gtownie wplywy z merchandisingu. Pojecie to w biznesie sportowym odnosi
si¢ do réznorodnych produktéw, przeznaczonych dla kibicow sportowych. Sznaj-
der (2012, s. 137-138) wyrdznia cztery rodzaje merchandisingu w sporcie: klasycz-
ny, produkty na licencji klubu, cross-merchandising i e-merchandising. Klasyczny
to koszulki, spodenki, szaliki i tym podobne przedmioty za pomoca, ktorych kibice
identyfikuja si¢ z klubem. Drugi rodzaj merchandisingu wystepuje w przypadku,
gdy produkty sa wytwarzane i sprzedawane na licencji zakupionej od klubu spor-
towego. Gdy produkty dla kibicow opracowywane sg wspdlnie z partnerami da-
nego przedsiewzigcia (sponsorami), np napoje energetyczne, czy tzw. co-brando-
wane — karty platnicze z logo klubu i banku—sponsora, jest to cross-merchandising.
E-merchandising to produkty klubowe, ktore mozna kupi¢ badz pozyskac¢ za darmo
na stronie internetowej klubu, np. tapety na pulpit komputera, logotypy, zdjecia,
hymn klubu i inne. Wyzsze przychody z dziatalnosci handlowej w strukturze przy-
choddéw w spotkach (31135%) w porOwnaniu do stowarzyszen (7 i 12%) wskazuja
na wyzsza profesjonalizacje klubow funkcjonujacych jako spodtki kapitatowe.

Podobnie jak w przypadku przychodéw, w badanych grupach klubow obserwo-
wano roznice pod wzgledem struktury kosztéw. Wyniki tej analizy przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5
Struktura kosztéw dwoch grup klubow (%)

| 203 | 2014
Stowarzyszenia
Koszty personelu 59 56
Amortyzacja 1 1
Inne koszty rodzajowe 37 38
Koszty wlasne ze zbycia majatku trwalego 0
Pozostate koszty operacyjne 1 2
Koszty finansowe 1 3
Koszty ogétem 100 100
Spoiki akcyjne
Koszty personelu 46 38
Amortyzacja 3 5
Inne koszty rodzajowe 43 32
Koszty wtasne ze zbycia majatku trwatego 2 15
Pozostate koszty operacyjne 2 7
Koszty finansowe 5 3
Koszty ogdtem 100 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6
Wartosci srodkowe (mediany) dla zmiennych nakladow i efektéw oraz testy istotnoSci

2013 2014
Stowarzyszenia
Przychody netto ze sprzedazy (w tys. zt) 1466 1760
Punkty 41 49
Koszty personelu (w tys. zt) 1472 2016
Inne koszty rodzajowe (w tys. zf) 953 1383
Spoiki akeyjne
Przychody netto ze sprzedazy (w tys. zt) 5102 5149
Punkty 53 43
Koszty personelu (w tys. zt) 5202 5767
Inne koszty rodzajowe (w tys. zl) 3911 3581
2013 2014
Test U Manna-Whitneya
Przychody netto ze sprzedazy 0,00699* 0,00400*
Punkty 0,00699* 0,79720
Koszty personelu 0,00016* 0,00100*
Inne koszty rodzajowe 0,00016* 0,00100*

* Zaznaczone wyniki sg istotne z p < 0,05.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dominujacymi kategoriami w strukturze kosztow w dwdch grupach klubéw sg
koszty personelu oraz pozostate koszty rodzajowe. W 2013 r. i 2014 r. stanowily
one odpowiednio okoto 60 i 40% w stowarzyszeniach oraz okofo 40% w spotkach.

Wielko§¢ zmiennych opisujacych naktady i efekty poddane analizie oraz war-
toSci testow istotnoSci pokazano w tabeli 6.

W dwoch grupach klubow obserwowano statystycznie istotne roznice (dla
p < 0,05) pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami zmiennych opisujacych naktady
i efekty dla przychodéw i kosztow. Przychody netto ze sprzedazy trzykrotnie, nato-
miast koszty personelu i inne koszty rodzajowe dwukrotnie byly wyzsze w spotkach
niz w stowarzyszeniach. W przypadku liczby zdobytych punktow statystyczng r6zni-
ce pomiedzy grupami klubow obserwowano tylko w pierwszym okresie. W sezonie
2013/2014 grupa klubow dziatajacych jako spotki uzyskala wigksza liczbg punktow
niz stowarzyszenia. Takiej zaleznoSci nie obserwowano w sezonie 2014/2015.
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Ocena efektywnosci

Poréwnanie wskaznikow efektywnoSci technicznej za pomocg metod CCR i BCC
oraz wynikOw testow istotnoSci dla poszczegblnych grup klubéw w dwoch okre-
sach objetych badaniem pokazano w tabelach 71 8.
Tabela 7
Poréwnanie statystyk efektywnos$ci technicznej (model CCR) spélek i stowarzyszen

| 203 | 2014
Stowarzyszenia
Srednie 0,7091 0,7590
Odchylenie standardowe 0,2248 0,2835
Minimum 0,4219 0,3630
Maksimum 1,0000 1,0000
Mediana 0,7505 0,8658
Spoiki akcyjne
Srednie 0,4597 0,6329
Odchylenie standardowe 0,2689 0,2891
Minimum 0,2064 0,3130
Maksimum 1,0000 1,0000
Mediana 0,4131 0,5815
Test U Manna-Whitneya
CCR 0,04988* 0,36364
* Zaznaczone wyniki sg istotne zp < 0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 8

Poréwnanie statystyk efektywnosci technicznej (model BCC) spolek i stowarzyszen

Statystyki | 203 | 2014
Stowarzyszenia
Srednie 0,7930 0,8879
Odchylenie standardowe 0,2214 0,1979
Minimum 0,4778 0,5431
Maksimum 1,0000 1,0000
Mediana 0,8328 1,0000
Spoiki akcyjne
Srednie 0,6597 0,6712
Odchylenie standardowe 0,3697 0,2778
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Minimum 0,2319 0,3323
Maksimum 1,0000 1,0000
Mediana 0,7489 0,6122
Test U Manna-Whitneya
BCC | 079845 | 029770

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie analizy wynikow efektywnoSci w badanej grupie stwierdzono, iz
zarowno Srednie arytmetyczne, jak i mediany wartoSci wskaznikow efektywnosci
technicznej (CCR i BCC) byly w poszczeg6lnych latach wyzsze w grupie klubow
funkcjonujacych jako stowarzyszenia. W 2013 i 2014 r. warto$¢ mediany dla stowa-
rzyszefn w przypadku modelu CCR wynosifa odpowiednio od 0,75 do 0,87 oraz od
0,83 do 1,00 w przypadku modelu BBC. Natomiast dla spolek wartosci wskazni-
kéw efektywnos$ci w dwoch okresach badan wynosity odpowiednio: od 0,41 do 0,58
(CCR) oraz od 0,75 do 0,61 (BCC). W 2013 r. obserwowano statystycznie istotng
rozniceg (p < 0,05) pomigdzy grupami klubow w przypadku wskaznika CCR. Nale-
zy zwrOci¢ uwage (tab. 71 8), ze wartoSci minimalne wskaznikow efektywnosci dla
spotek sg nizsze niz w stowarzyszeniach w obu okresach. Wskazuje to na wieksza
nieefektywno$¢ klubow dziatajacych jako spoéiki.

W celu sprawdzenia zwigzkow pomiedzy zmiennymi dotyczacymi nakladéw
i efektow klubow a wskaznikami efektywnosSci przeprowadzono analizg korelacji.
Jej wyniki przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9

Korelacja pomiedzy nakladami i efektami a wskaznikami efektywnoSci (CCR i BCC)
badanych grup klubéw w dwoch okresach

CCR | BcC
2013
Przychody 0,0559 0,3735
Punkty 0,0103 0,3781
Koszty wynagrodzen -0,7029* -0,2824
Inne koszty -0,4471 -0,0235
2014
Przychody 0,2615 0,1736
Punkty 0,5457* 0,5831*
Koszty wynagrodzen —0,3846 -0,4725
Inne koszty -0,0813 -0,1209

* Oznaczone wspolczynniki korelacji sg istotne z p < 0,05.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Analiza korelacji wykazata pozytywng wspoétzalezno$¢ pomigdzy zmiennymi
opisujacymi efekty (przychody i punkty) a wskaznikami efektywnosci technicznej
w dwoch badanych okresach. Najwyzszy wspdtczynnik korelacji zaobserwowano dla
zmiennej opisujacej liczbe zdobytych przez klub punktow. Szczegolnie w 2014 r.
wartosci tego wspolczynnika byly statystycznie istotne (p < 0,05) i wynosily od-
powiednio 0,54 w przypadku modelu CCR oraz 0,58 w przypadku modelu BCC.
Relatywnie wysoki wspo6tczynnik korelacji zaobserwowano migdzy zmienna opisu-
jaca koszty wynagrodzen a wskaznikami efektywnosci. W 2013 r. jego wartosci dla
wskaznikow: CCR i BCC wynosity —0,71 (statystycznie istotna) i —0,28, natomiast
w 2014 r. odpowiednio: —0,38 1 —0,47. Wartosci wskaznikdéw efektywnosci technicz-
nej wskazuja, ze z punktu widzenia osiagania danego poziomu efektow, w spotkach
wystepuje mniej korzystna kombinacja naktadéw niz w stowarzyszeniach.

Dyskusja i podsumowanie

Przeprowadzone badanie miafo na celu poréwnanie efektywnos$ci dwoch grup klu-
bow pitki noznej, ktore rywalizowaly o cele sportowe, funkcjonujac jako odmienne
formy prawne. Badanie wykonano na prébie 16 i 14 klubéw, funkcjonujacych jako
stowarzyszenia i spoiki akcyjne, ktore w sezonach 2013/2014 1 2014/2015 konkuro-
waly w rozgrywkach I ligi pitki noznej w Polsce. Na podstawie przeprowadzonych
badan odrzucono hipoteze nr 1 twierdzaca, ze wartosci wskaznikow efektywnoSci
w dwoch grupach klubow niezaleznie od formy prawnej, w jakiej funkcjonuja, sa
przyblizone. Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze to grupa stowarzyszef cha-
rakteryzuje sie wyzsza efektywnoscia techniczng. Potwierdzaja ja wyraZnie wyzsze
wartoSci Srednich i median wskaznikow efektywnosci technicznej, zaréwno catko-
witej — CCR, jak i czystej — BCC. W pierwszym okresie, przy zastosowaniu wskaz-
nika efektywno$ci CCR, roznica pomie¢dzy badanymi grupami byta statystycznie
istotna. Analiza korelacji wykazala (szczeg6lnie w drugim okresie) pozytywa i rela-
tywnie wysoka korelacje pomigdzy zmiennymi opisujacymi efekty a zmiennymi do-
tyczacymi wskaznikow efektywnosci (tab. 9). Dla zmiennej opisujacej efekt zwia-
zany z uzyskaniem liczby punktow w 2014 r. wspotzalezno$¢ ta byla statystycznie
istotna. Biorac pod uwage powyzsze wyniki, stwierdzono, ze z dwoch wybranych do
analizy efektow, liczba uzyskanych punktow ma wigkszy wplyw na uzyskanie wyz-
szej efektywnosci technicznej. W Polsce kluby—spoiki juz ,,na starcie” majg wickszy
majatek oraz generuja wyzsze przychody niz stowarzyszenia. Jest to zwigzane nie
tylko z celami postawionymi przez zalozycieli tych organizacji. Z chwilg zatozenia
spolki ich akcjonariusze wnosza kapitat zaktadowy w wysokosci co najmniej 500
tys. zI. Wigkszy majatek oraz rynkowy charakter klubow spoiek sprawiaja, ze sa
one bardziej profesjonalnymi organizacjami niz stowarzyszenia. Z badan wyni-
ka jednak, ze to wlasnie kluby charakteryzujace si¢ mniejszg wielkoScia majatku
oraz nizszymi przychodami sg efektywniejsze niz spoiki, co sugeruje wykorzystanie
przez nie technologii, w ktorej sprawniej przeksztalcajg naktady w rezultaty.
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Wyniki badan wskazujg na istotng zalezno$¢ pomig¢dzy zmienng opisujacag
koszty wynagrodzen a efektywnoS$cig klubow pitkarskich. Korelacja pomigdzy
tymi zmiennymi jest negatywna i umiarkowanie silna. Natomiast w pierwszym
okresie dla modelu CCR jest on silna i statystycznie istotna. Biorgc pod uwage
powyzsze wyniki, nalezy przyja¢ druga postawiong hipoteze twierdzaca, iz koszty
wynagrodzef maja istotny wplyw na wartos$¢ efektywnosci technicznej klubow.
Oznacza to, iz zmniejszenie kosztow wynagrodzen przyczynia si¢ do wzrostu po-
ziomu efektywnosci technicznej klubu sportowego niezaleznie od formy prawne;.

Analiza efektywnosSci gospodarowania klubow pitkarskich z wykorzystaniem
metody DEA moze by¢ przydatna do ich biezacej oceny oraz do podejmowania
wlaSciwych decyzji dotyczacych ich przysziosci. Obserwowana nieefektywnos¢
w poszczegOlnych klubach funkcjonujacych jako spdtki ma swoje Zrodto przede
wszystkim w alokacji zasobdw finansowych, ktore sg kierowane na wynagrodzenia
personelu klubow sportowych.

Obserwacje i wyniki badan przedstawione w tym artykule moga stuzy¢ jako
istotny sygnat dla osob zarzadzajacych klubem sportowym, ze zmniejszenie kosz-
tow wynagrodzen moze wplynaé na osiagniecie zalozonych rezultatow w strategii
klubu sportowego. Wybdr wtaséciwej ,,technologii produkcji” przez klub, w ktorej
naklfady sa skutecznie przeksztalcane w efekty moze przynie$¢ klubom realne ko-
rzysci w postaci redukcji badz restrukturyzacji kosztow, co w obecnych czasach
czgsto decyduje o zdolnoSci konkurencyjnej klubu sportowego. Mozna zatem za-
dac pytanie, czy w obecnej sytuacji, ktorg obserwujemy na rynku I ligi pitki noznej
w Polsce, stowarzyszenia powinny przeksztalci¢ si¢ w sp6tki prawa handlowego?
Stabos¢ finansowa klubow funkcjonujacych jako spotki w I lidze moze miec przy-
czyne w ich mlodym wieku istnienia. Powstaty one w okresie transformacji pol-
skiej gospodarki, w ktorej kluby przeksztalcajac si¢ z formy stowarzyszefn w spotki
handlowe przyjmowaly rol¢ przedsigbiorstwa rynkowego i bez pomocy Srodkow
publicznych musza utrzymac si¢ na rynku.

Tekst wplynal: 6 paZzdziernika 2015 r.
(wersja poprawiona: 25 stycznia 2016 1.)
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EFEKTYWNOSC KLUBOW PILKARSKICH W POLSCE

Streszczenie

Celem badania byto poréwnanie i ocena efektywnosci technicznej dwoch grup klubéw pil-
karskich o odmiennej formie prawnej w Polsce, ktére w sezonach 2013/2014 i 2014/2015
rozgrywaly mecze w I lidze pitki noznej. Do pierwszej grupy zaliczono kluby funkcjonuja-
ce jako stowarzyszenia, do drugiej spoiki akcyjne. Do okreSlenia efektywnosci techniczne;j
dwoch grup klubow zastosowano dwa modele metody DEA, tj. CCR oraz BCC, gdzie
celem jest minimalizacja nakladéw, przy zachowaniu niezmienionych efektow. Modele
te pozwalaja wskaza¢ mozliwo$¢ redukcji ponoszonych naktadéw bez zmiany poziomu
osigganych efektéw. Na podstawie badania stwierdzono, ze kluby w formie stowarzyszen
charakteryzuja si¢ wyzsza efektywnoScig techniczng. Wyniki wskazuja takze na istotny
wplyw kosztow wynagrodzef na efektywno§¢ ekonomiczng klubow.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, kluby pitki noznej, graniczna analiza danych (DEA)

JEL: D57, D61, 220, Z23, G20

EFFICIENCY OF FOOTBALL CLUBS IN POLAND

Summary

The aim of the paper was to assess and compare technical efficiency of two groups of
football clubs in Poland with different legal form, which belonged to the first football
league in the seasons 2013/14 and 2014/15. The first group was composed of the football
clubs functioning as societies, while the second one included clubs acting as joint-stock
companies. In order to assess technical efficiency of clubs in both groups, two DEA
models have been used: CCR and BCC, assuming cost minimization for given effects. The
results suggest that the clubs organized as societies attain a higher technical efficiency
compared with the clubs acting as companies. The results also indicate a significant
impact of remuneration costs on economic efficiency of football clubs.

Key words: efficiency, football clubs, data envelopment analysis
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IOPEKTUBHOCTD ®YTBOJIbBHBIX KJIYBOB B ITIOJIBIIE

Pe3zome

Lenbro uccnenoBaHus ObIJIO CPABHEHUE U OLIEHKA TEXHUYECKOH 2P (HeKTUBHOCTU ABYX TPy
MONBCKHX (pyTOOTBHBIX KITyOOB, HIMEIOLINX Pa3HYIO IOPUANYECKYIO GOpMY, KOTOPHIE B CE30HAX
2013/2014 n 2014/2015 npoBoaniy BcTpedd B epBoi ¢yTOonpHOI nure. K nepBoii rpymme
OBUTH TIPHYHCIIEHB! KITyOB!, (yHKIMOHUPYIONTHE B PaMKaX acCOLHAINH, a KO BTOPOi KITyOBI
— aKuMOHEepHBIEe oOmecTBa. [ ompeneneHus TeXHUIecKol 3()(HEeKTHBHOCTH ABYX TPyl
KiTy0oB Obutn ipuMeHeHsl aBe Mozxenu Metona DEA, T.e. CCR u BCC, rae uenbto sBisercs
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MHMHHMMHM3ALUS 3aTPaT MIPU COXPAHEHHUH TeX ke 3(P(PEeKToB. DTH MOJEIN TO3BOISIOT BBISIBUTD
BO3MOKHOCTh 9KOHOMHH 3aTpar 0e3 M3MEHEHHs YPOBHS HocTUTaeMBIX 3¢ ¢dexros. Ha ocHoBa-
HHU HCCIIE0BAHMS OBLIO OTMEUEHO, YTO KITyOBI B (JOpME acCOlHUaIMil XapaKTepu3yIoTcs boree
BBICOKOH TEXHUYECKOH 3((PEeKTHBHOCTHIO. Pe3ylbTaTsl yKa3sIBAalOT TAKXKE HA CYIIECTBCHHOE
BIIMSIHUE 3apIUIATHBIX U3/ACPKEK HAa SKOHOMUYECKYIO S PEKTUBHOCTH KITyOOB.

KnroueBnie ci10Ba: 3(GeKTHBHOCTB, (hyTOONBHBIE KITyOBI, TPaHHYHEI aHanu3 TaHHEIX (DEA)

JEL: D57, D61, 7220, Z23, G20



